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1. Introduccién y motivacion
1.1. Justificacion del informe

La desinformacién, entendida como la falsificacion voluntaria de la informacidn recibida por la
ciudadania, se ha convertido en un problema clave para las sociedades democraticas
contemporaneas. En un contexto de creciente exposicion a impactos informativos, los
ciudadanos han visto multiplicarse los mensajes que reciben al cabo del dia, pero
desgraciadamente muchos de esos mensajes son falsos, bien por ser producto de la propagacion
involuntaria de contenidos erréneos o bien por ser resultado de una difusién premeditada de
mensajes intencionadamente engafiosos. Aunque la ciudadania puede ser llevada a equivoco
por contenidos involuntariamente erréneos, la desinformacién propiamente dicha se refiere al
fendmeno de la difusién de contenidos premeditadamente falseados.

La difusién de cierto volumen de contenidos erréneos es inherente a la comunicacién publica.
No es posible garantizar la veracidad de todos los mensajes que alcanzan a la ciudadania, pues
en los procesos comunicativos con frecuencia ocurren confusiones, malentendidos y equivocos
involuntarios, que tienen como resultado una informacién incorrecta. Es lo que en el mundo
anglosajén se conoce como ‘misinformation’. Parte de esos mensajes involuntariamente falsos
alcanzan a la ciudadania a través de los medios de comunicacion. Para evitarlo, las
organizaciones periodisticas disponen de estructuras profesionales y protocolos internos
orientados a minimizar la cantidad de esos errores. A pesar de esas precauciones, incluso los
medios mas acreditados deslizan de vez en cuando errores inadvertidos —datos equivocados,
identidades confundidas, atribuciones incorrectas, circunstancias inexactas...—, que son mas que
simples erratas. Dependiendo de su gravedad, los medios periodisticos suelen enmendar esos
equivocos mediante fe de errores. Con todo, no solo los medios de comunicacidn, sino toda
organizacién o comunicador —incluidos, por supuesto, los politicos y las autoridades publicas—
puede incurrir en errores o confusiones involuntarias. Cuando eso ocurre, lo que procede es
rectificar con claridad y rapidez.

El principal problema de la desinformacidn procede, sin embargo, de las falsedades deliberadas.
Se trata de los contenidos que, de nuevo en el mundo anglosajon, se denominan propiamente
como ‘disinformation’. Es decir, de mentiras voluntarias. Es esta modalidad cualificada de la
falsedad la que mads preocupa actualmente, pues el ecosistema comunicativo facilita la
propagacion rapida y amplia de todo tipo de mensajes engafiosos. Este problema se ha revelado
especialmente peligroso y dafiino en el marco de la pandemia de Covid-19, en la que se ha
detectado la circulacidn de grandes cantidades de mensajes falsos a través de distintos canales
de comunicacién. En este contexto, la difusién indiscriminada de mensajes deliberadamente
adulterados se convierte en una segunda pandemia, que contribuye a amplificar los efectos
nocivos del virus, pues promueve en la ciudadania comportamientos alarmistas, irresponsables
0, en cualquier caso, desinformados.

La desinformacidon no es un fendmeno nuevo. De hecho, mentir es tan antiguo como la
Humanidad. En uno de los episodios mas conocidos de la lliada, Homero cuenta cémo Ulises
engafid a los ciudadanos de Troya haciéndoles creer que claudicaba y les entregaba un enorme
caballo de madera como simbolo de su rendicidn. En realidad, se trataba de una afagaza para



tomar la ciudad, puesto que habia ocultado a varios guerreros en su interior. El empleo
estratégico de la mentira para ganar algln tipo de ventaja frente a los adversarios ha sido
moneda comun, en fin, a lo largo de toda la Historia humana.

El uso estratégico de la desinformacién alcanzd, sin embargo, niveles nunca vistos con los
regimenes totalitarios del siglo XX. La manipulacién indiscriminada de la verdad mediante la
propaganda comenzé a utilizarse como método para desanimar, confundir y demonizar a los
adversarios, al tiempo que servia como herramienta eficaz para reforzar la adhesién de los
afines. La propaganda se valid primero de soportes impresos —periddicos, panfletos, carteles—,
para saltar mas tarde a la radio y a la television. Tras la caida del muro de Berlin en 1989 y la
desintegracion del bloque soviético, la popularizacidn, a partir de los afos 1990, de la red
Internet abrid un nuevo escenario mediatico para la manipulacion publica de la verdad. Mientras
tanto, los regimenes autoritarios han continuado limitando la libertad de informacién en sus
paises, al tiempo que se aseguraban de filtrar con mano férrea los mensajes que llegaban a su
ciudadania.

Muchos de los fenédmenos que hoy dia se detectan en relacidn con la diseminacién publica de
falsedades ya fueron identificados, en efecto, a lo largo del siglo XX. En la primera mitad del
siglo, el auge de los totalitarismos y las guerras mundiales propiciaron estudios clasicos sobre la
propaganda y otras formas de falsificacién informativa para manipular a la opinién publica
(Lasswell, 1927). La mayor diferencia entre la desinformaciéon del siglo XX y las expresiones
desinformativas que se propagan en el siglo XXI no tiene tanto que ver con la tipologia de las
falsedades, como con sus tecnologias de produccion y sus canales de difusion.

Todos los tipos de falsedades actuales ya existian antes de la llegada de las redes digitales. Hoy
la principal diferencia consiste en que esos embustes se expresan y diseminan en mayor
numero, con mas inmediatez y mayor alcance. Internet en general, y las redes sociales en
particular, han contribuido a una multiplicacion exponencial de los mensajes que alcanzan la
esfera publica. Antes de que se popularizaran las redes, solo los medios periodisticos disponian
de la capacidad de transmitir mensajes a grandes volimenes de poblacién. Lo expresé de
manera tan irénica como precisa H. L. Mencken, periodista norteamericano de comienzos del
siglo XX: “La libertad de prensa se limita a aquellos que poseen una”. Hoy todo el mundo dispone
de su propia prensa. Modesta y limitada, pero prensa al fin y al cabo. En la mayoria de los casos,
el alcance de los mensajes diseminados en redes sociales es reducido, pues son relativamente
pocas las personas —apenas unos centenares, casi siempre— las alcanzadas por esos mensajes.
Sin embargo, esos contenidos conforman un enjambre: en noviembre de 2020, en la red Twitter
se publicaban 350.000 tweets por minuto, alrededor de 500 millones por dia.

1.2. Precedentes de desinformacion sobre asuntos geoestratégicos y politicos

En la actualidad, la desinformacidn sigue teniendo mucho que ver con los intereses de ciertos
estados y grupos politicos. Se asocia principalmente a intereses geoestratégicos de algunas
potencias, para las que propiciar ciertos climas de opinidn en la ciudadania de otros paises
supone un arma cada vez mas poderosa.

En la Clasificacion Mundial de la Libertad de Prensa que elabora todos los afios la organizacion
no gubernamental Reporteros Sin Fronteras, las peores posiciones corresponden regularmente
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a paises con gobiernos autoritarios. En la edicion mas reciente disponible en el momento de
escribir estas lineas (2019), los diez paises del mundo con menor libertad de prensa eran, por
este orden, Corea del Norte, Turkmenistan, Eritrea, China, Yibuti, Vietnam, Siria, Irdn, Laos y
Cuba. En el extremo opuesto de ese mismo ranking, como ejemplo de democracias con sélidos
sistemas de libertad de prensa, figuraban varios paises europeos —Noruega, Finlandia,
Dinamarca, Suecia, Paises Bajos, Suiza y Portugal—, junto con naciones como Jamaica, Costa Rica
y Nueva Zelanda. Espafiia se situaba como 292 pais —de 180— con mayor libertad de prensa.

En ese contexto de desiguales niveles de libertad informativa, en los ultimos afios la
desinformacién estratégicamente planificada se ha convertido en un problema para numerosas
democracias occidentales. Con motivo de distintos conflictos bélicos, disputas internacionalesy
eventos politicos, se han orquestado camparias de desinformacion, instigadas por gobiernos de
ciertos paises con intereses geoestratégicos o bien, dentro de algunos paises, por grupos
politicos con voluntad de influir en la ciudadania y manipularla.

En los ultimos afios, se han detectado, en efecto, numerosos casos de desinformacion
planificada con motivo de conflictos geoestratégicos y contextos politicos sensibles. Por citar
apenas los mas resefiables, cabe mencionar, por ejemplo, la desinformacién alrededor del
conflicto iniciado a finales de 2013 entre Ucrania y Rusia, conocido como la revuelta del
Euromaidan y la Guerra del Donbas. En el marco de ese conflicto, fue especialmente destacado
el caso del vuelo MH17 que, con 283 pasajeros y 15 miembros de la tripulacién a bordo, fue
derribado por un misil tierra-aire sobre Ucrania el 17 de julio de 2014, cuando estaba en ruta
desde Amsterdam a Kuala Lumpur, Malasia. Los gobiernos ruso y ucraniano se responsabilizaron
mutuamente del derribo de la aeronave, y la pugna dio lugar a una campana de desinformacion,
con notable eco en las redes y en medios periodisticos.

Poco tiempo después, desde finales de ese mismo afio 2014, le siguid la carrera electoral a la
presidencia de Estados Unidos, protagonizada por Donald J. Trump. Apoyado en abundantes
mensajes desinformativos, en noviembre de 2016 el candidato Trump gané las elecciones y se
alzé con la presidencia del pais. Durante los cuatro afios siguientes, hasta su derrota en las
elecciones presidenciales de 2020 frente al demdcrata Joe Biden, el presidente Trump acumulé
mas de 30.000 afirmaciones falsas, exageraciones y mentiras, de acuerdo con un informe
elaborado por The Washington Post (24 enero 2021).

Otros casos politicos relevantes en los que se ha denunciado la existencia de campafias de
difusién de falsedades son el referéndum del brexit de 2016 en el Reino Unido (Bastos & Mercea,
2019), las elecciones presidenciales de Francia en 2017, o las elecciones generales de Brasil en
2018, en las que resultd elegido el populista Jair Bolsonaro. Espafia no ha sido ajena a estos
fendmenos de desinformacién: el proceso independentista en Catalufia, especialmente con
motivo de la situacion de conflicto que se generé el 1 de octubre 2017, se demostrd
especialmente fecundo para los mensajes desinformativos (Aparici et al., 2019), con sospechas
de injerencias extranjeras, particularmente de Rusia (E/ Pais, 2017).

1.3. Precedentes de desinformacion sobre ciencia y salud

En este contexto contemporaneo, en el que la desinformacién se vincula principalmente a la
disputa politica interna de los paises y a la pugna entre potencias internacionales, a comienzos
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de 2020 se desencadend la pandemia de Covid-19. Rapidamente, este fendmeno se convirtio en
foco destacado de la desinformacion, a escala global.

No era la primera vez que la ciencia y la salud servian de escenario para campafias de
desinformacién. Desde comienzos del siglo XXI, se han venido sucediendo maniobras
desinformativas principalmente por parte de negacionistas del cambio climatico (Kolmes, 2011)
y de movimientos contra las vacunas. También se han detectado campafias en defensa de la
medicina alternativa y la homeopatia, bulos relacionados con dietas de adelgazamiento
supuestamente milagrosas, mensajes infundados en torno a los efectos de los alimentos
genéticamente modificados, y asuntos por el estilo. Sin embargo, ninguna de esas polémicas se
equipara a la magnitud y efectos que ha alcanzado la desinformacidon en relaciéon con la
pandemia de Covid-19.

1.4. Marco institucional y normativo contra la desinformacion

Mas alla de ser un acto socialmente reprobable, cometer falsedad puede llegar a considerarse
delito en determinadas circunstancias. Varios tipos de falsedades cuentan con tipos delictivos,
en efecto, en los sistemas juridicos de la mayoria de los paises. En Espafia, la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, recoge en su Titulo XVIII los distintos tipos de
falsedades penadas legalmente; se trata, sobre todo, de varias modalidades de falsificacion y de
usurpacién de identidad. Al margen de estas falsedades delictivas, existen otras a las que no
corresponde un tipo penal, pero que suelen recibir asimismo reprobacion moral: la
tergiversacién de informaciones, la exageracién premeditada de hechos, la omisidn voluntaria
de informaciones esenciales o, incluso, ciertas expresiones satiricas.

El sistema juridico espafiol cuenta desde hace muchos afios con un marco legal que persigue y
sanciona los delitos mas graves de falsedad. Sin embargo, lo novedoso es que, en los ultimos
afios, a escala tanto europea como nacional, se han puesto en marcha diversas iniciativas
normativas e institucionales cuyo objetivo es contrarrestar las amenazas de la desinformacion.
No se trata tanto de perseguir delitos, como de reforzar la seguridad ante los nuevos y variados
peligros que acarrea la diseminacién masiva y planificada de falsedades, muchos de ellos
asociados a injerencias extranjeras.

Ante la envergadura adquirida por los fendmenos de desinformacion y la peligrosidad de sus
efectos en la sociedad y en la seguridad de los paises, las autoridades publicas han adoptado
diversas medidas normativas e institucionales.

Resumimos las principales medidas a escala europea:

- Creacioén por parte de la Comisidn Europea en enero de 2018 del ‘Grupo de Expertos de Alto
Nivel en Noticias Falsas y Desinformacién Online’ (High-Level Expert Group on Fake News
and Online Disinformation). Este grupo elabord un Informe final (Comisién Europea, 2018),
cuyas recomendaciones principales fueron: 1) promover la transparencia; 2) impulsar la
alfabetizacion mediatica de la poblacién; 3) desarrollar herramientas para fortalecer la
capacidad de respuesta ante la desinformacién por parte de usuarios de las redes vy,
especialmente, de los periodistas; 4) salvaguardar la diversidad y sostenibilidad del



ecosistema mediatico europeo; y 5) promover la investigacién continuada sobre la
desinformacién en la UE.

- Creacién del European Digital Media Observatory (https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/european-digital-media-observatory), por parte de la Comisién Europea (2020).
Las actividades principales de este observatorio activado en el verano de 2020 son: 1)
identificar y ubicar las organizaciones dedicadas a la verificacidn informativa en Europa; 2)
identificar, impulsar y coordinar los proyectos de investigacion en relaciéon con la
desinformacién a escala europea; 3) implementacion de un portal publico para contrarrestar
la desinformacién y promover la alfabetizacién mediatica; 4) disefiar una infraestructura
segura para el estudio de la desinformacidn por parte de la comunidad académica; y 5)
apoyar a las autoridades comunitarias y nacionales en la monitorizacién de las grandes
plataformas de internet para limitar la difusién y el impacto de la desinformaciéon. Asimismo,
en el marco de esta accién, la Comisién Europea financiara a partir de 2021 la puesta en
marcha de entre 5 y 7 observatorios nacionales o trasnacionales que, en coordinacion con
el observatorio europeo, monitorizaran las dindmicas y las campanas de desinformacion en
Europa.

En Espafia, la principal medida normativa ha sido la siguiente:

- Adopcidn de un Procedimiento de actuacion contra la desinformacion por parte del Consejo
de Seguridad Nacional. Este procedimiento se recoge en la Orden PCM/1030/2020, de 30
de octubre (BOE, 2020). Esta norma establece los mecanismos de lucha y cooperacidn
internacional contra la difusion de informacién falsa o engafiosa divulgada con fines
lucrativos o para engaiar deliberadamente a la poblacién y que pueda causar un perjuicio
publico. Asimismo, crea la Comisién Permanente contra la desinformacidn.

- Adicionalmente, los Ministerios de Sanidad y de Ciencia e Innovacidn han puesto en marcha
un Plan para la proteccion de la salud de las personas frente a las pseudoteriapias, que
incluye la realizacién y publicacién de informes de evaluacién de la evidencia cientifica de
determinadas técnicas y procedimientos. Los cuatro primeros informes de evaluacion
desarrollados por la Red Espafiola de Agencias de Tecnologias Sanitarias y Prestaciones del
SNS (RedETS), ha concluido que las practicas conocidas como magnetoterapia estatica, la

dieta macrobidtica, el masaje tailandés y la sanacidn espiritual activa, deben ser

consideradas pseudoterapias, dado que no han demostrado tener soporte en el
conocimiento cientifico ni evidencia cientifica que avale su eficacia y seguridad y, por tanto,
no se recomienda su utilizacion con finalidad sanitaria. No se valora su utilizacién para
finalidades no sanitarias. Los informes estdn disponibles en www.conprueba.es y en
https://redets.sanidad.gob.es/

1.5 Organizaciones de verificacion en Espaiia

Ademas de iniciativas publicas como las mencionadas, para dar respuesta al fenédmeno de la
desinformacién también han surgido organizaciones privadas, principalmente vinculadas al
mundo del periodismo, que han impulsado emprendimientos para desenmascarar y combatir la
desinformacién. Se trata de los denominados fact-checkers o plataformas de verificacidn
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informativa, organizaciones dedicadas a la deteccidn y verificaciéon de contenidos sospechosos
de desinformacion.

En 2021, en Espafia actla un pufiado de organizaciones de verificacién, bien de modo
independiente —Maldita.es, Newtral, Verificat—, o bien integradas en medios periodisticos
mayores —EFE Verifica, Verifica RTVE-. Asimismo, varios medios periodisticos activan
puntualmente equipos de verificacidon informativa con motivo de ciertos eventos informativos,
como elecciones o debates politicos y parlamentarios de especial importancia. La verificacién
informativa se ha convertido en una modalidad periodistica en auge.

Algunas de esas organizaciones cuentan con el sello de la International Fact-Checking Network
(IFCN), organizacion con sede en Estados Unidos que evalla los estandares deontolégicos y
protocolos profesionales de las organizaciones de verificacidn en paises de los cinco continentes.
En la actualidad existen 78 entidades con el sello de la IFCN a nivel mundial, cuatro de las cuales
corresponden a Espafia: Maldita, Newtral, EFE Verifica y Verificat. También cuenta con el sello
de la IFCN el servicio en espafiol de AFP Factual, unidad de verificacion de la Agence France-
Presse, que realiza verificaciones sobre distintos paises iberoamericanos, incluido Espafia. Al
margen de esas organizaciones que cuentan con el sello de IFCN, en nuestro pais existen otras
agencias menores que, o bien no han firmado el Cédigo de Principios de la IFCN, como La
Chistera o Bendita.eu, o bien se circunscriben a un ambito tematico especifico, como
SaludsinBulos.

Para obtener el sello de la IFCN, las organizaciones aspirantes deben demostrar que cumplen
con el Cdédigo de Principios de esa organizacion. Esos principios se basan en los siguientes
estandares profesionales:

o Compromiso de imparcialidad y equidad. Las organizaciones se comprometen a tratar
todos los asuntos con los mismos estandares profesionales, independientemente de la
ideologia con que esos asuntos se relacionen. Asimismo, se comprometen a verificar
asuntos procedentes de todo el espectro ideoldgico.

o Compromiso de transparencia sobre las fuentes empleadas para la verificacion. Las
organizaciones se comprometen a mostrar las fuentes empleadas para las
verificaciones, de forma que los lectores también puedan replicar la verificacion si lo
desean.

o Compromiso de transparencia sobre las fuentes de financiacion. Las organizaciones se
comprometen a proporcionar detalles suficientes sobre sus fuentes de financiacion, asi
como sobre su estructura organizativa y antecedentes profesionales del personal
directivo.

o Compromiso de transparencia sobre los métodos de verificacion. Transparencia en la
metodologia empleada para realizar los procesos de verificacién de noticias.

o Compromiso de honestidad en las rectificaciones. Las organizaciones deben demostrar
que, en caso de que ellas mismas hayan cometido algin error en el curso de sus
verificaciones, lo han rectificado de manera abierta y clara.



El sello de la IFCN tiene validez de un afo, por lo que las organizaciones que desean mantener
esa acreditacién deben someterse a evaluaciones anuales por parte de asesores independientes
de la IFCN, asi como recibir la aprobacion del Consejo Asesor del IFCN.

Cada una de las organizaciones de verificacién emplea una metodologia de verificacidn propia,
acorde con sus recursos y organizacion interna. No obstante, en lineas generales, el proceso de
verificacidn consta de las siguientes fases:

Seleccidon del contenido, noticia o afirmacién publica que se habra de verificar.
Recogida de datos y evidencias solventes respecto del contenido evaluado: contacto
con fuentes originales, localizacién de imagenes originales (en caso necesario), consulta
con expertos académicos y técnicos en el tema, recopilacién de datos oficiales y
publicos de fuentes alternativas disponibles.

3. Recopilacidon de todas las pruebas y herramientas empleadas para reproducir la
investigacion.

4. Elaboracion de un informe preliminar con las conclusiones de la investigacion, que
determinan la veracidad del contenido, noticia o afirmacion.

5. Revisidon y aprobacion del informe por el equipo editor de la organizacién de
verificacion.

6. Publicacién de la verificacion, indicando el caracter veraz, dudoso o falso del contenido,
noticia o afirmacion analizados.

Los sitios web de las agencias verificadoras, especialmente aquellas que cuentan con el sello
de la IFCN, suelen divulgar su metodologia de verificacion:

= Newtral: https://www.newtral.es/metodologia-transparencia/

= Maldita: https://maldita.es/metodologia-de-maldito-bulo

= EFE Verifica: https://www.efe.com/objetos_app/efe_verifica/efeverifica.html
= Verificat: https://www.verificat.cat/metodologia

Las agencias de verificacién ponen a disposicion del publico los contenidos, noticias y
afirmaciones falsas que verifican, junto con los correspondientes desmentidos. Estas
verificaciones —centenares en el caso de los contenidos sobre la Covid-19— se pueden consultar
una por una en los sitios web de estas organizaciones. Sin embargo, por ahora, no existe la
opcion de descargar bases de datos completas de verificaciones. Quienes desean acceder a esos
contenidos con el fin de realizar estudios, deben solicitarlos a la organizacidén de verificacion
correspondiente.

2. Definicion, tipologia y efectos de la desinformacion
2.1. Definicion y tipos de desinformacion

El 10 de diciembre de 2016, un mes después de haber sido elegido 452 presidente de Estados
Unidos, Donald J. Trump publicé un tweet donde, por primera vez, empleaba la expresion “fake
news”. Lo hacia para acusar a un medio, la CNN, de manipulacién informativa mediante la



publicacion de ‘noticias falsas’. No seria la ultima vez, precisamente. En los cuatro afios
siguientes de su mandato, Trump empled centenares de veces el desdefioso calificativo de “fake
news” para desautorizar a un sinfin de medios y personas. Con su repeticién machacona, Trump
contribuyd a convertir esas dos palabras en una locucidon de uso comun, tanto dentro como
fuera del inglés. Hoy la utilizan sin freno todo tipo de personalidades publicas, incluso aquellas
que se dicen en las antipodas de los postulados ideoldgicos de Trump. Las usan para referirse a
todo tipo de engaio, embuste o falsedad, incluso cuando la mentira no procede de los medios.

A pesar de su popularidad, se trata de un término equivoco, que muchos investigadores de la
comunicacion recomiendan desterrar (Tandoc Jr, Lim, & Ling, 2018; Quandt et al., 2019). Por
ejemplo, Alcott y Gentzkow (2017, p. 213) identifican las noticias falsas como “news articles that
are intentionally and verifiably false, and could mislead readers”. Estos autores excluyen
explicitamente otras formas de informacién falsa, tales como errores cometidos
involuntariamente por periodistas o politicos, rumores o contenidos caricaturescos o satiricos.
De acuerdo con Tandoc Jr et al. (2018), las ‘fake news’ son una realidad multiple que comprende
expresiones diversas como la informacién satirica, la informacién parddica, la fabricacién
informativa, la manipulacidn, asi como la publicidad y la propaganda encubiertas.

Desde el punto de vista tedrico, en el mundo anglosajén se ha consolidado la distincidn tedrica
entre disinformation y misinformation (Burnam, 1975), conceptos que tienen dificil traduccion
en castellano. Podria decirse que el primer concepto (disinformation) corresponde a la
desinformacién intencionada y el segundo (misinformation) a la desinformacién involuntaria.
Los efectos de ambas coinciden en gran medida, puesto que se traducen en la comunicacién de
informacién falsa a la ciudadania, pero es evidente que existe una diferencia entre mentir y
errar.

En los ultimos afios, los conceptos tedricos en relaciéon con la desinformacion se han
desarrollado en el marco de una emergente disciplina de los llamados desérdenes informativos
o “information disorders” (Wardle & Derakhshan, 2017). Los estudios empiricos realizados bajo
este marco conceptual estdn poniendo de manifiesto que, en la era de las redes sociales y las
aplicaciones de mensajeria, la mayor parte de los contenidos desinformativos llegan a la
ciudadania a través de canales no periodisticos.

Por ejemplo, un estudio sobre la tipologia de los bulos en torno a la Covid-19 que circularon en
Espafia durante la primavera de 2020 (Salaverria et al., 2020) detecté que, de los 292 bulos
analizados, la inmensa mayoria (89,1%) llegé a la ciudadania a través de las redes sociales vy,
entre ellas, muy especialmente a través de las aplicaciones de mensajeria instantdnea —
WhatsApp, sobre todo-. Frente a eso, los bulos difundidos por los medios periodisticos
representaban una cantidad minima (4%). Queda claro, por tanto, que el fenémeno de la
desinformacién trasciende a las llamadas ‘noticias falsas’ puesto que, de hecho, ocurre en su
mayor parte fuera de los medios de comunicacion.

El mencionado estudio de Salaverria et al. (2020), elaborado en el marco del proyecto de
investigacion RRSSalud que, con financiacién de la Fundaciéon BBVA, explora la difusién de
noticias falsas sobre salud, también propone una tipologia de la modalidad de desinformacion
con mayor alcance: los bulos. El estudio los define como “todo contenido intencionadamente
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falso y de apariencia verdadera, concebido con el fin de engafiar a la ciudadania, y difundido
publicamente por cualquier plataforma o medio de comunicacién social” (p. 4).

El estudio identifica cuatro tipos de bulos: bromas, exageraciones, descontextualizaciones y
engafios. La broma se corresponde con aquel tipo de bulo que consiste en la difusién de
informacidn falsa, con un fin burlesco, parddico, satirico o caricaturesco. Las exageraciones se
corresponden con aquellos mensajes que, a pesar de tener cierto vinculo con la verdad,
traspasan los limites de lo verdadero y entran en el terreno de la falsedad. La
descontextualizacion es el tipo de bulo que da cuenta de hechos o declaraciones reales en un
contexto deliberadamente falso o tergiversado. Por ultimo, el tipo de bulo que catalogan como
‘engafio’ corresponde a la falsificacion absoluta, en la que se fabrican contenidos de cualquier
tipo —textos, fotografias, videos, audios— con la intencidn de hacer creer a la ciudadania
declaraciones o hechos falsos.

2.2. Desinformaciodn y redes sociales

Al igual que ocurre en otros ambitos, asegurar la veracidad de todos los mensajes que circulan
en las redes sociales es imposible. A diferencia de los medios periodisticos, donde rigen
protocolos profesionales orientados a evitar ab initio la publicacion de informaciones
incorrectas, las redes sociales actian conforme a un mecanismo corrector a posteriori. Disponen
de reglas de uso que los usuarios suscriben al darse de alta en esos servicios. Si incumplen alguna
de esas reglas, la red puede suspender temporalmente esa cuenta o bien, en los casos mas
graves o contumaces, eliminarla definitivamente. Sin embargo, no hay procedimientos
orientados a mitigar los contenidos falsos antes de que estos se publiquen. De ordinario, el
protocolo de mitigacidon comienza a partir de una denuncia de incumplimiento de las reglas por
parte de algun usuario, lo que activa un proceso de comprobacidn por parte de la plataforma.
Las reglas de uso de las redes sociales suelen incluir articulos relacionados con la autenticidad
de los mensajes. En el caso una vez mas de Twitter, sus reglas prohiben el spam y la manipulacion
de la plataforma, la utilizacidn de sus servicios para manipular o interferir en elecciones u otros
procesos civicos, la suplantacidn de identidad, la publicacion de contenidos multimedia falsos o
alterados que puedan dar lugar a dafos graves, asi como la infraccién de derechos de autor y de
marca (Twitter, 2021). La mayoria de las redes sociales cuentan con normas similares respecto
de la autenticidad de los contenidos.

Preocupa la incidencia creciente de las tecnologias de robotizacidon e inteligencia artificial en la
creacion y diseminacion masiva de contenidos falsos. Apenas durante el primer trimestre del
ano 2019, la red Facebook desactivd 2.190 millones de cuentas falsas, vinculadas a usuarios
ficticios o bots (Genbeta, 24 mayo 2019); esa gigantesca cantidad de cuentas falsas correspondia
a un tercio de la poblacién mundial en ese afio. Otro ejemplo mas préximo y, hasta cierto punto,
modesto: durante la pandemia, en pleno confinamiento en la primavera de 2020, una red de
672.000 bots operd en la pagina oficial del Ministerio de Sanidad en Facebook, manipulando
artificialmente las estadisticas de 'me gusta' de esta institucion (elDiario.es, 15 septiembre
2020). Se trata, en fin, de un problema global, masivo y fuera de control.

Una preocupacion adicional es la reciente aparicidon de los llamados “deep fakes”, contenidos
multimedia —habitualmente videos— elaborados con apoyo de tecnologias de inteligencia
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artificial, en los que se fabrican, manipulan o simulan digitalmente los rasgos faciales,
movimientos y voces de personas, tanto reales —casi siempre politicos, celebridades y
personalidades publicas— como creadas artificialmente. Mediante la aplicacién de estas
tecnologias, se pueden crear manipulaciones practicamente imperceptibles para el ojo y el oido
humanos. Utilizados ya por la cinematografia y la publicidad —en Espafia, el caso mds destacado
hasta ahora ha sido el anuncio de una ‘resucitada’ Lola Flores para una marca de cerveza (ABC,
27 enero 2021)-, los “deep fakes” se presentan como una nueva ola de falsificaciones, muy
sofisticadas y dificilmente detectables.

2.3. Motivos de la desinformacion

¢Qué razones conducen a mentir? Enumerar todos los motivos es imposible: depende de las
personas y de sus circunstancias. Es parte de la condicion humana, en definitiva. Sin embargo,
en el ambito de las redes sociales, se pueden detectar algunos comportamientos que se repiten
de manera recurrente y que sirven para identificar motivos por los que la gente idea o comparte
contenidos falsos.

El primer motivo es el simple afan de notoriedad. Las redes sociales promueven un marco de
accion que estimula la busqueda de popularidad a toda costa. Tantos seguidores acumulas,
tanto vales. En ese contexto, la autenticidad de los mensajes se concibe como algo secundario,
gue muchos usuarios no dudan en sacrificar: les importa mas recibir un ‘me gusta’ que decir la
verdad. Los comportamientos gregarios, en los que prima la aprobacién mutua y donde la
comprobacién de los datos brilla por su ausencia, tienden a incrementar la diseminacién de
falsedades.

El segundo motivo es perjudicar a otro. Esta categoria abarca desde la estafa econdmica, hasta
la calumnia. En su acepcion juridica, el Diccionario de la Lengua Espafiola define ‘estafar’ como
“cometer alguno de los delitos que se caracterizan por el lucro como fin y el engafio o abuso de
confianza como medio”. Quienes diseminan falsedades para estafar lo hacen, pues, con el animo
de obtener un lucro ilicito, sin importarles el quebranto que causan a los engafiados. También
buscan perjudicar quienes difaman y calumnian; en este caso, menoscabando publicamente el
honor y buen nombre de otras personas.

Por ultimo, aunque por su naturaleza oculta es especialmente dificil de detectar, parte de la
desinformacién que circula en las redes parece responder a intereses geoestratégicos. Con
motivo de la pandemia de Covid-19, por ejemplo, el Departamento de Estado estadounidense
acuso a Rusia de instigar la creacion de una red de miles de cuentas en redes sociales dedicadas
a publicar mensajes negativos y teorias conspiratorias contra Estados Unidos (DW, 23 febrero
2020; BBC, 7 febrero 2020). Hay numerosos informes y estudios que, en efecto, acusan a Rusia
de buscar la desestabilizacion de otros paises mediante “actividades que combinan
desinformacién, propaganda, manipulaciéon y falsificacion documental utilizando medios
abiertos, semi-encubiertos o clandestinos” (Colom-Piella, 2020). Otras potencias mundiales —
especialmente China—, asi como paises mas pequefios con regimenes autoritarios, han sido
asimismo sefalados como responsables de practicar maniobras desinformativas similares.

2.4. Efectos de la desinformacion
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Sea cual sea su origen, lo cierto es que la desinformacién produce efectos tangibles. En el mejor
de los casos, genera ruido y desconfianza ante cualquier tipo de informacidn, incluida la
verdadera; en el peor, desestabiliza, produce alarma social y propicia comportamientos
peligrosos en cierta parte de la ciudadania.

Por ejemplo, a comienzos de la primavera de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)
hubo de publicar una hoja informativa para desmentir los supuestos efectos preventivos del
alcohol ante el coronavirus (OMS, 2020). Esta hoja informativa salia al paso de un episodio, del
gue se hicieron eco numerosos medios internacionales, segun el cual una veintena de personas
murieron en Turquia, después de que hubieran consumido alcohol adulterado como modo de
prevenir el contagio del coronavirus (La Vanguardia, 20 marzo 2020).

No es frecuente que la desinformacién produzca efectos tan dramaticos e irreversibles. Sin
embargo, casi siempre contribuye a extender un velo de sospecha ante toda informacién, al
tiempo que genera descrédito en las fuentes oficiales o expertas. Por esta capacidad de generar
desconfianza, los grupos que buscan la desestabilizacion social recurren a mensajes
desinformativos con un doble propdsito: desacreditar a sus adversarios y reforzar la unidad de
sus afines.

3. Factores propiciatorios de la desinformacion sobre ciencia y salud

Hasta la llegada de la pandemia de Covid-19, la mayoria de los estudios sobre desinformacion
se habian centrado en el ambito de la politica. Escaseaban las investigaciones dedicadas a
analizar los procesos y efectos de la desinformacion en el ambito cientifico y sanitario. Entre
esos estudios, Waszak et al. (2018), por ejemplo, hallaron en una muestra de noticias entre 2012
y 2017 que el 40% contenia informacidn involuntariamente errénea (misinformation) y que esos
contenidos falsos fueron compartidos en casi en medio millon de ocasiones. En otro estudio
sobre la cobertura informativa del virus Zika, Sommariva et al. (2018) detectaron que en las
redes sociales los rumores se compartian tres veces mas que las informaciones verificadas.

La pandemia de Covid-19 ha revelado que una combinaciéon de diversos factores, algunos
enddgenos del sistema cientifico y otros exdgenos, estan incrementando la desinformacion
sobre asuntos de ciencia y salud.

3.1. Factores enddgenos

Entre los factores internos del mundo cientifico que propician la expansién de la desinformacion,
el primero que cabe mencionar es la aceleracidn de los procesos de publicacién cientifica y el
debilitamiento de los protocolos de evaluacién. El fenémeno de la “ciencia exprés” (Lépez-Gofii,
2020), tal y como ha sido bautizado, se ve favorecido no solo por la necesidad de dar una
respuesta cientifica agil a desafios que no pueden esperar —desarrollar en tiempo récord
vacunas y tratamientos médicos contra la Covid-19 era una prioridad insoslayable—, sino
también por una comunidad cientifica avida de publicar a causa de los recurrentes procesos de
acreditaciéon académica, asi como por un ecosistema en constante expansién de revistas
cientificas y plataformas de publicacidn pre-print, para las que la publicacidn de investigacion se
ha convertido en pieza clave de su negocio.

13



Los datos son elocuentes. Dos meses después de que se notificaran los primeros casos de Covid-
19 en China, en las bases de datos médicas ya se podian consultar mas de 150 articulos sobre el
SARS-CoV-2 o la enfermedad Covid-19, un volumen que ya en ese momento parecia inaudito.
Sin embargo, en los seis meses posteriores esa cifra se multiplicd por 180, hasta alcanzar los
27.000 articulos cientificos. Esa cifra era muy superior al nimero de articulos —poco mas de mil—
que se escribieron sobre el coronavirus SARS-CoV-1 en el primer afio desde su descubrimiento
(Ledn et al., 2021).

Un segundo factor interno es la limitada actividad divulgativa de gran parte de la comunidad
cientifica. Bien por falta de dotes comunicativas o simplemente por desinterés, lo cierto es que
la divulgacién sigue siendo una asignatura pendiente para muchos cientificos. El casi nulo valor
otorgado hasta hace poco a las tareas de divulgacion y de transferencia ha tenido como
resultado una falta de alicientes entre los cientificos para asumir esa dimensidn de la tarea
investigadora. Ya se sabe que, cuando alguien deja un espacio vacio, otro lo reemplaza. Frente
a la reducida visibilidad publica de gran parte de los cientificos y expertos, muchas personas sin
la adecuada cualificacion —a menudo, celebridades y divulgadores poco preparados— han
ocupado un espacio en la esfera publica. Esta insuficiente preparacién deviene en lo que algunos
han dado en llamar el “sindrome Bosé” (Publico, 20 junio 2020), en virtud del cual
personalidades publicas sin cualificacién cientifica se convierten en vectores de la
desinformacion.

En tercer lugar, debe mencionarse la inadecuada transferencia a la sociedad del conocimiento
cientifico publicado en las revistas. Mas alld de los investigadores, el conjunto del sistema
cientifico, por su naturaleza casi siempre hiperespecializado, muestra profundas dificultades
para alcanzar al conjunto de la sociedad. La practica totalidad de la produccion cientifica se
qgueda en simple literatura gris, capaz de atraer a duras penas la atencién de publicos diminutos
en nichos mindsculos. Gran parte de los investigadores y de las propias revistas se preocupan
de publicar, pero no de ser leidos y, mucho menos, entendidos. Seria una gran noticia que las
revistas cientificas prestaran mayor atencién por dar a conocer sus investigaciones a los medios
periodisticos y al conjunto de la sociedad, siguiendo el modelo de revistas de primer nivel como
Nature, Science, The Lancet, The New England Journal of Medicine y similares. Con ello estarian
contribuyendo, de paso, a una menor presencia de la desinformacion.

Ademas de los mencionados, pueden sefalarse algunos factores endégenos adicionales que, en
mayor o menor medida, propician la aparicidn o difusién de fendmenos desinformativos:

e Sesgos en la publicacion de los resultados cientificos. El principio de transparencia que
rige en la actividad cientifica obliga a publicar los resultados en bases de datos y
publicaciones cientificas. Este principio no siempre se cumple. De un tiempo a esta
parte, se advierte una tendencia creciente a no publicar los resultados negativos de las
investigaciones.

e (Crisis de la reproducibilidad. Abundan los resultados publicados que no se consiguen
replicar en estudios sucesivos. La reproducibilidad es uno de los fundamentos del
método cientifico. Su inexistencia cuestiona la propia validez de las teorias y los modelos
supuestamente demostrados.
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e Conflictos de intereses en el admbito cientifico. Las investigaciones cientificas han visto
multiplicarse los conflictos de intereses de tipo econdmico, personal y de jerarquia.
Estas disfunciones desvirtian la labor investigadora y minan la confianza de la sociedad
en la ciencia, asi como su credibilidad.

e Transferencia de resultados poco transparente en ciertas investigaciones con
financiacion publica. Buena parte de los fondos con los que se investiga son de origen
publico y, por tanto, provienen del dinero de los contribuyentes. La sociedad tiene
derecho a conocer cémo funcionan y se desarrollan los procesos de creacién vy
transferencia de conocimiento. Sin embargo, ese derecho no siempre se refleja en
mecanismos transparentes de transferencia. La ciudadania también tiene derecho a
conocer y acceder a los resultados generados; por ejemplo, a los de ambitos tan
sensibles en la actualidad como el de las vacunas.

e Insuficiente implantacion de la ciencia de acceso abierto. La ausencia de un marco
consolidado de ciencia abierta propicia que el conocimiento cientifico sea menos
inclusivo y que sus resultados se compartan con dificultad.

3.2. Factores exdgenos

La mayor parte de los factores propiciatorios de la desinformacién sobre asuntos de ciencia y
salud son externos al sistema cientifico. Hay una amalgama de aspectos que inciden en esa
difusién de los contenidos desinformativos. Destacaremos los principales:

3.2.1. Factores tecnoldgicos

La popularizaciéon de las aplicaciones de mensajeria y las redes sociales ha contribuido a acelerar
la difusién de investigaciones y resultados no suficientemente contrastados. La ausencia de
filtros que identifiquen qué contenidos cuentan con sélido respaldo cientifico tiene como
resultado que estudios, informes y trabajos de escasa fiabilidad cientifica alcancen alta
visibilidad. A este proceso de popularizacion de resultados endebles contribuyen en ocasiones
los propios sistemas algoritmicos sobre los que se basan buena parte de las redes sociales.
Puesto que esos algoritmos tienden a ‘premiar’ a los contenidos mas polémicos y compartidos,
proporcionandoles una mayor visibilidad, las propias infraestructuras tecnoldgicas de las redes
sociales terminan siendo un factor propiciatorio de la desinformacién.

Es cierto que esas mismas redes, preocupadas por su creciente problema reputacional, han
comenzado a implantar sistemas automatizados de deteccidn y mitigacién de contenidos falsos.
Para ello, han contratado a organizaciones de verificacién encargadas de comprobar la
veracidad de contenidos potencialmente falsos. Asimismo, estdn implantando sistemas de
inteligencia artificial orientados a la deteccidén temprana de campafas de desinformacion. Sin
embargo, el modelo de negocio de las redes sociales continla basado en la participacion
constante de sus usuarios, en el llamado ‘engagement’. Por tanto, pervive la tentacién para
estas empresas de propiciar la circulacion de cualquier tipo de contenido, incluidos los
incuestionablemente falsos, puesto que todos ellos les resultan econdmicamente rentables.

3.2.2. Factores psico-sociolégicos
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Sostiene un viejo refran que no hay peor ciego que quien no quiere ver. La investigacion
psicoldgica contempordnea ha comprobado, en efecto, que las personas somos por naturaleza
reacias a cambiar de opinidn, de modo que atendemos solo a las evidencias y argumentos que
respaldan nuestro punto de vista y obviamos toda informacién que lo contradice. Se trata, en
definitiva, del fendmeno bautizado por el psicélogo britanico Peter Cathcart Wason como sesgo
de confirmacién (confirmation bias) (Wason, 1972).

No solo es que tendamos a prestar atencién a lo que creemos de partida. También ocurre que
las evidencias en contra, por poderosas e irrefutables que resulten, son incapaces de
convencernos del todo. Los estudios sobre el sesgo de confirmacion han demostrado, en efecto,
que ciertas creencias permanecen incluso cuando se anulan las pruebas iniciales que
supuestamente las respaldaban. En esos casos, al menos una parte de la creencia inicial se
mantiene tras completarse la refutacion.

Este sesgo psicoldgico se amplifica en entornos de elevada interaccion social, como el de las
redes sociales. Cuando un individuo se ve arropado por una masa que se alinea con sus
postulados iniciales, adopta un comportamiento gregario y se muestra todavia mas reacio a
cambiar de opinidn, por incontestables que puedan ser las evidencias que la contradicen. Este
tipo de factores psico-socioldgicos ayuda a entender la creciente polarizacion politica de las
redes (Conover et al., 2011), al tiempo que explica la dificultad de neutralizar ciertos mensajes
desinformativos.

Ante esta tendencia a la polarizacidn, en la ultima década se han realizado numerosos estudios
en torno a ciertos conceptos tedricos que explican esos procesos. Los fendmenos que han
recibido mayor atencién son el denominado efecto de cdmara de eco (echo chamber) (Jamieson
& Capella, 2008) y el efecto de filtros burbuja (filter bubbles) (Pariser, 2011). La cdmara de eco
se refiere al fendmeno en virtud del cual los individuos, especialmente los usuarios de redes
sociales, prestan atencidon Unicamente a usuarios que se alinean con su misma posicidn
ideoldgica. Siguen, leen e interactuan solo con aquellos que piensan como ellos mismos. Esto
produce una constante retroalimentacion de argumentos, donde apenas hay exposicién a
argumentos alternativos. Al acceder a contenidos en la red, los usuarios tienen la impresién de
interactuar en un espacio abierto, cuando en realidad se trata de espacios viciados, cerrados a
cualquier voz disidente. De ahi el nombre de ‘cdmara de eco’. Por su parte, los filtros burbuja
son un fendmeno complementario; en este caso, de caracter mas tecnoldgico que sociolégico.
Se refieren a la incidencia, casi siempre inadvertida, de los algoritmos empleados por las
plataformas digitales y redes sociales en la conformacidn de la parrilla de contenidos que reciben
los usuarios. Estos pueden tener la impresiéon de que todos los usuarios reciben los mismos
contenidos digitales, cuando lo que ocurre, por el contrario, es que esos contenidos estan
profundamente sesgados por los sistemas algoritmicos, a partir de los intereses, gustos e
historial de navegacién de cada usuario.

Al amparo de estos conceptos de camaras de eco vy filtros burbuja, varias investigaciones han
demostrado que, frente a la supuesta deliberacién global y abierta que habrian de posibilitar las
redes, lo que han producido, por el contrario, es una exposicion selectiva a determinado tipo de
contenidos y opiniones, aquellos que coinciden con los marcos mentales y la ideologia de los
sujetos (Spohr, 2017). No obstante, estos efectos han recibido una significativa contestacion
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cientifica, indicando que no deben ser magnificados y que su incidencia es mas limitada de lo
que ciertos estudios sostienen (Dubois & Blank, 2018).

3.2.3. Factores politicos

Entre los factores propiciatorios del auge de la desinformacién sobre asuntos cientificos y
sanitarios también deben mencionarse motivos politicos. A pesar de las poderosas evidencias
cientificas en contra, tesis como el negacionismo en torno al cambio climatico o las supuestas
teorias conspiratorias respecto del origen de la pandemia de Covid-19 han sido objeto de disputa

politica. Mas aun, ciertos dirigentes y organizaciones politicas de distintos paises no han dudado
en utilizar esos argumentos en favor de sus postulados politicos, en debates y campafias
electorales. Convertir este tipo de asuntos cientificos en materia de disputa politica contribuye

al arraigo de la desinformacion.
3.2.4. Factores mediaticos

Distintos fendmenos vinculados a los medios de comunicacién actian asimismo a favor de las
dindmicas desinformativas. De entrada, es justo reconocer que, debido a la crisis econémicay a
la tortuosa transformacién hacia modelos digitales, muchos medios periodisticos cuentan hoy
con equipos mas enjutos de periodistas y profesionales menos cualificados. Esto facilita que
ciertos mensajes falsos pasen el filtro profesional de los periodistas y se conviertan, ahora si con
toda propiedad, en “fake news”. Hemos explicado mas arriba que este concepto no abarca todas
las modalidades de desinformacion y que, de hecho, se trata de un fendmeno residual en
comparacion con otros. Sin embargo, noticias falsas haberlas haylas.

Ese problema se suma a otros. En primer lugar, al fenédmeno de la saturacién informativa. La
ciudadania muestra un punto de colmatacidn a partir del cual deja de prestar atencion a las
noticias, en un efecto conocido como rechazo informativo (news avoidance) (Skovsgaard &
Andersen, 2020). Este rechazo se produce especialmente cuando se acumulan las malas noticias,
como ha ocurrido durante la pandemia de Covid-19. Conseguir que los mensajes veraces
alcancen a la ciudadania cuando esta da la espalda a todo tipo de informacion es una tarea muy
complicada.

Entre los factores propiciatorios de la desinformacion en el ambito medidtico cabe mencionar,
asimismo, 1) la falta de una adecuada cultura cientifica en gran parte de los periodistas; 2) la
aparicion de publicaciones digitales pseudo-periodisticas y plataformas digitales que propagan
de manera deliberada contenidos acientificos —en Espafia, quiza el caso mas destacado sea el de
la plataforma ‘Médicos por la verdad’ (Newtral, 25 septiembre 2020)—; y 3) la limitada capacidad
de los medios periodisticos profesionales y de las plataformas de verificacién para contrarrestar
la desinformacion.

3.2.5. Factores educativos

Por ultimo, pueden indicarse diversas lagunas educativas que coadyuvan al fortalecimiento de
la desinformacion.

En las ultimas dos décadas, el sistema educativo espafiol ha puesto el acento en la alfabetizacion
digital del alumnado. Se le ha provisto de ordenadores, aulas informatizadas, plataformas
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educativas en la red... El confinamiento ocasionado por la pandemia de Covid-19 ha multiplicado
esas medidas en un corto periodo de tiempo, de modo que el sistema educativo en su conjunto
ha progresado hacia un modelo hibrido, que combina el aprendizaje presencial y remoto. Sin
embargo, mientras se ponia el acento en la alfabetizacion digital del alumnado —cémo utilizar la
tecnologia—, se han dedicado relativamente muy pocos esfuerzos a la alfabetizacién mediatica
—qué hacer con la tecnologia—. La alfabetizacion mediatica o media literacy abarca las practicas
que permiten a la ciudadania acceder, evaluar criticamente y crear o utilizar medios
informativos. Tiene como objetivo desarrollar destrezas para el uso eficiente de la informacidn
y, sobre todo, para formar un criterio con el que distinguir la informacién veraz y relevante de
la desinformacion. Potter (2004) enumera siete habilidades propias de la alfabetizacion
medidtica: analisis, evaluacién, agrupacion, induccién, deduccidn, sintesis y abstraccion.

La insuficiente alfabetizacién mediatica de buena parte de la ciudadania propicia que sea a
menudo incapaz de distinguir la verdad de la opinidn, asi como de identificar fuentes dignas de
crédito en temas cientificos. La inexistencia de programas educativos orientados a la
alfabetizacion medidtica, combinados con una insuficiente concienciacién y formacién sobre
asuntos cientificos, propicia que la desinformacion en torno a la ciencia y la salud arraigue con
mayor facilidad.

4, Falsedades sobre la Covid-19 a comienzos de 2021

La pandemia de Covid-19, como foco constante de noticias, ha propiciado la difusién publica de
todo tipo de contenidos falsos, con las consiguientes consecuencias negativas para la ciudadania
y perjuicios sobre la salud publica. El caracter y tipo de estos contenidos falsos —_mensajes
difundidos mediante aplicaciones de mensajeria, anotaciones conspiranoicas en redes sociales,
videos de supuestos expertos, informaciones errdneas deslizadas por ciertos medios, e incluso
declaraciones falsas por parte de algunos politicos y personalidades publicas— ha ido
evolucionando desde el comienzo de la pandemia, a principios de 2020.

En el momento de elaborar este informe, comienzos de 2021, la mayor parte de las falsedades
se centra en las vacunas. A modo de ejemplo, resefiamos a continuacién algunos articulos de
verificacion publicados por los principales fact-checkers espafioles, durante los meses de enero
y febrero de 2021. En las webs de estas organizaciones de verificacion se pueden encontrar los
detalles sobre cdmo se ha verificado cada una de esas falsedades.

4.1. Verificaciones en Maldita.es

En su seccion ‘Maldito bulo’, recoge numerosos contenidos falsos y sus correspondientes
verificaciones. Entre las mas recientes en torno a la Covid-19, se encuentran:

= (iCasualidad?: En una residencia de ancianos que NO habia tenido muertes por COVID,

ya son 24 los fallecidos 7 dias después de vacunar al 80% de los residentes.

=  Salvador llla dio positivo por COVID-19 el pasado 6 de febrero tras hacerse una prueba

en el Hospital Quirénsalud de Barcelona.

=  Salvador llla, ha sido vacunado contra la COVID-19 ya que se neg6 a realizar una prueba

PCR antes del debate electoral organizado por TV3 el pasado 9 de febrero.
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= La Dra. Sara Beltrdn Ponce se muestra feliz al recibir la vacuna, tiene un embarazo de 14

semanas. Alienta a que se vacunen para cuidarse. Dias después de la vacuna sufre un

aborto perdiendo a su futura hija.

= Lavacuna contra la gripe aumenta el riesgo de infecciéon por Coronavirus o de padecer

un caso de COVID-19 mas grave.

4.2. Verificaciones en Newtral

Desde el comienzo de la pandemia, este medio ha verificado centenares de falsedades. Entre
las mds recientes (enero-febrero 2021), cabe reseiiar las siguientes:

= Elliante, embustero y seguramente futuro encausado Salvador llla dio positivo en PCR

el dia 6 de Febrero en la clinica Quirén de Barcelona

= Se disparan los casos de nifios con COVID-19 en las urgencias de los hospitales de

Madrid

= Handetenido a 11 personas en un Lidl gue hacian la compra siendo positivas por COVID-
19

= El ARNm de las vacunas, gue crea proteinas extraiias en nuestro organismo, modifica
nuestro ADN.

=  En Israel no hay muertos por COVID-19 porque se logré una cura para el virus hecha

con limén vy bicarbonato.

=  Se han producido 53 muertes por la vacuna contra la COVID-19 en Gibraltar.

= Comer naranja asaday azlcar moreno no te devolvera el sentido del gusto si has pasado
la COVID-19
= |os profesionales sanitarios recomiendan automedicarse con farmacos como la

azitromicina contra la COVID-19
= En 2019 fallecieron 17.000 personas mas que en 2020, el afio de la COVID-19. Con la
mayor pandemia de la historia reciente hay menos fallecidos que afos atras.

= |avacuna contrala COVID-19 “anula” al 2,79% de la poblacién.

= jArgentina de Luto! Enfermera y cabo primera de 24 afios murid por la vacuna.

=  Merck no se quiere embarrar en un posible genocidio con vacunas COVID-19, segin una

entrevista de julio.

4.3. Verificaciones en EFE Verifica

Esta division de verificacion perteneciente a la Agencia EFE también ha verificado un gran
numero de falsedades sobre la pandemia de Covid-19. Las mas recientes en el momento de
elaborar este informe eran las siguientes:

= El candidato del PSC, Salvador Illa, ha dado positivo en covid-19, segun el resultado de
una PCR que ha sido compartida en las redes sociales

= En Galicia se va a aprobar una reforma sanitaria que permitird el internamiento de
contagiados de covid en campos de concentracidn, lo que justifica el apelativo de "Ley
Auschwitz".

= La vacuna rusa Sputnik V contra la covid-19 brinda una proteccidn completa con una
Unica dosis.

= El cierre de la hosteleria para contener la propagacion del nuevo coronavirus no esta
justificado porque la covid-19 no se contagia en los bares.
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= E| didxido de cloro cura el coronavirus, evita la necesidad de vacunarse y permite
saltarse el uso de elementos de proteccidon personal como las mascarillas, como ha dicho
la modelo colombiana Natalia Paris.

5. Conclusiones y recomendaciones

De las reflexiones expuestas en las pdginas anteriores, se concluye que la desinformacién es un
problema social relevante, con indudable impacto en la seguridad y las actividades sociales de
muchos paises. Asi lo han entendido instituciones publicas al mas alto nivel, que han adoptado
medidas y puesto en marcha equipos para atajar este problema.

La desinformacidn se ha concebido tradicionalmente como un problema vinculado a los medios
de comunicacion y con efectos circunscritos al ambito politico. Si asi fue en el pasado, desde
luego ya no lo es. Hoy dia, el problema de la desinformacién trasciende a los medios
periodisticos. En sus expresiones mas recientes, la desinformacion se ha instalado
principalmente en los ambitos donde se dirimen las disputas politicas, sobre todo a través de las
redes sociales y las aplicaciones de mensajeria, cuyas dindmicas de comunicacién y ausencia de
filtros informativos propician una diseminacién masiva e inmediata de los contenidos falsos. Por
lo tanto, si se pretende contrarrestar la desinformacion, el foco no debe ponerse tanto en los
medios periodisticos, como en las plataformas digitales.

En segundo lugar, ha quedado de manifiesto que la desinformacién actual va mas alla de la
esfera politica. Aunque las polémicas mas sonadas se sitiien en el ambito de los debates politicos
y la pugna ideoldgica, una parte cada vez mayor de los contenidos desinformativos contaminan
otras esferas. En este sentido, la pandemia de Covid-19 ha desencadenado una avalancha de
desinformacién en el ambito médico y sanitario. En un pasado reciente, ocurrid algo parecido
con la amenaza del cambio climatico. Todo induce a pensar, por tanto, que, en futuros debates
publicos en torno a asuntos cientificos y médicos, volverdn a aflorar parecidos fenémenos de
desinformacion.

Para prevenir esos fendmenos o, al menos, minimizar parcialmente sus efectos, sugerimos las
siguientes recomendaciones:

1) Utilizar el término desinformacidn, en lugar de “fake news”. Mas alla de la desconsideracion
por la lengua espaiiola que supone emplear una locucion inglesa cuando existe una perfecta
traduccién en espafiol (‘noticias falsas’), recomendamos no emplear esa expresion porque
comporta un marco mental que situa el problema en el ambito de los medios periodisticos. En
su Diccionario de la Lengua Espaiiola, la RAE define el verbo ‘desinformar’ como “dar
informacidén intencionadamente manipulada al servicio de ciertos fines”. En eso exactamente
consiste la desinformacién descrita en las paginas anteriores. Y por eso defendemos el uso de
ese término, especialmente por parte de las autoridades publicas. Por otra parte, los organismos
y comités formados recientemente por distintas autoridades europeas y espafiolas coinciden en
emplear el término ‘desinformacidn’ y desaconsejan el uso de la expresién anglosajona “fake
news”.
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2) Promover una cultura de transparencia desde las instituciones publicas y privadas. Espafia
ha sido uno de los Ultimos paises europeos en activar una Ley de Transparencia, en diciembre
de 2013. Su objetivo es asegurar el derecho de todo ciudadano a acceder a la informacién sobre
las actividades publicas. Diversos estudios han puesto de manifiesto que, si bien la ley ha
permitido a la ciudadania realizar ese tipo de solicitudes informativas, falta una “cultura de
transparencia” (Appelgren & Salaverria, 2018) en las instituciones publicas que equipare Espafia
a otros paises, como por ejemplo los nérdicos, donde el concepto de rendicidn de cuentas y de
transparencia proactiva estdn mucho mds interiorizados.

Suena a tautologia, pero es asi: una medida clave para prevenir la desinformacién es compartir
buena informacidén. Y hacerlo de manera clara, completa, rapida y en formatos facilmente
editables. Alcanzar la excelencia en estas buenas practicas sigue siendo tarea pendiente para las
instituciones y empresas espafiolas, tanto en el ambito publico como en el privado. En nuestro
pais es necesario impulsar la transparencia y una cultura de rendicién de cuentas en multiples
esferas de la vida social. No puede haber pleno rigor, honestidad, veracidad e integridad, si estos
valores no se acompanfan, ademas, de transparencia. De hecho, resulta especialmente necesaria
en los procesos de creacion y de transferencia del conocimiento cientifico. Solo con grandes
dosis de transparencia se pueden evitar, entre otras disfunciones, los problemas endégenos y
sesgos desinformativos en el ambito cientifico que se han descrito en este informe (ver 3.1).

3) Activar sistemas de alerta temprana y respuesta rapida ante la desinformacion. Al igual que
ocurre con los brotes epidémicos, una de las claves para atajar con éxito la desinformacion es
adoptar medidas con rapidez. Cuanto antes se responda, menos se propagara. Para eso, es
recomendable poner en marcha sistemas que alerten con agilidad sobre la aparicién de
mensajes desinformativos en temas cientificos y sanitarios. Varias de las organizaciones de
verificacion actualmente activas en Espafia —Maldita.es, Newtral, EFE Verifica, Verificat...—
alertan a empresas e instituciones sobre mensajes potencialmente falsos que aparecen en las
redes y les afectan. Organismos publicos como la Comisidn Permanente contra la
Desinformacidn, creada en noviembre de 2020, proporcionan nuevos recursos al Estado para
detectar con rapidez amenazas desinformativas. A partir de estas alertas, las instituciones
publicas deberian disponer de sistemas de respuesta rapida para neutralizar los bulos y
falsedades.

4) Impulsar la alfabetizacion mediatica. Cualquier medida tecnolégica, legal o de otro tipo tiene
una capacidad limitada de surtir efecto si no se apoya en las personas, principales sujetos de los
procesos desinformativos. La clave es contar con una ciudadania que entienda la importancia
de obtener informacién de calidad de fuentes solventes, que sea capaz de identificar los
contenidos potencialmente falsos y, en suma, que valore la verdad. Para eso, es preciso impulsar
medidas de promocién de la alfabetizacion mediatica, no solo para la juventud, sino para toda
la poblacién.

5) Crear de una base de datos o repositorio de acceso publico sobre contenidos
desinformativos en torno a la Covid-19. La existencia de este recurso facilitaria la realizacion de
estudios académicos en torno a la desinformacion, especialmente en el marco de la pandemia.
La ausencia de este tipo de fondos documentales supone un serio obstaculo para el estudio de
las dindmicas de la desinformacion y, por tanto, para su contencidn.
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6) Impulsar estudios multidisciplinares sobre la desinformaciéon. A pesar de su enorme
incidencia en la vida de las sociedades contemporaneas, la manipulacion de la opinién publica
mediante técnicas desinformativas sigue siendo un campo poco estudiado por la ciencia. Se
necesita mayor conocimiento sobre este fendmeno, desde multiples puntos de vista: 1) origen
de la desinformacion y patrones de distribuciéon, 2) entorno sociolégico que propicia su
generacidon vy difusiéon, 3) medidas educativas, sociales, legislativas y politicas para
contrarrestarla. Abordar esos objetivos requerira la conformacion de equipos multidisciplinares,
recursos de organizacion y andlisis de la informacion (incluyendo una base de datos publica de
falsedades), asi como, por supuesto, la financiacién necesaria.
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